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Une synthése des avis des PPA est annexée a la présente note (ANNEXE n°1)
Le eglement graphiqueet écrit
Réduction de la zone Ne de Pontarlier . . . |

La zone Ne de Pontarlier qui doit permettre le d ® pl ac e ment de | daire s®dentaire
r®duite pour | imiter | 6i mpact du projet sur leemprisespaces
représentant 23,9ha, la zone a été réduite de 15ha pour se limiter a 8,9ha dans le plan de zonage pour

approbation. Cette ®volution permet de r®duire de 60% I
petite partie de la zone Ne a été basculéeenN,sui t e © | 6actualisation de | 6atl as
zonehumi de nbéest recens®e dans |l e p®rim tre de |l a zone Ne

/| NBF A2y RQdzyS 1 2yS bNJt /KITFTF¥F2Aa

En r®ponse ° | 6observation formul ®e par | a soci ® ® Al t (
sur | e d®vel oppement doOéun parc ®olien sur |l a commune de
en Nr doéune par t iekcothmune)pdurgpermettre I oréation de ce parc éolien. Le reéglement

écrit a été modifié pour encadrer le développement éolien dans la zone Nr.

Réduction dezones 1AU et 2AU

Pour se conformer aux exigences de laDDT,accr oi tre | 6effort de | a CCGP en
espaces agricoles, naturels et forestiers, et ainsi modérer davantagel a consommati on dbéespace
PLUI-H, les élus du territoire ont opéré les évolutions suivantes :

1. Requalification de zones U en zones AU
La DDT dans son avis estimait que certains secteurs non urbanisés de grande taille qui étaient classés
enzoneUm®r i t ai ent dé°tre requalifi®s en zones AU, <con
de ces secteurs pour étre effectivement urbanisés. La CCGP a notamment requalifié :

- A Doubs : 5,9ha qui étaient précédemment zonés en UE en zone 1AUe ;
- AlaCluse et Mijoux : 1,2ha qui était précédemment zonés en UY en zone 1AUY

Ce sont ainsi 7,1ha qui ont basculé de la zone U a la zone AU, et donc au bilan des ENAF impactés
par le PLUi-H. En revanche, les 3,2 ha classés en zone UE a Pontarlier, rue Maurice Laffly en face du

stade Robert Tempest a, néonteupgardd ®t PRé avah asmdrst echu
centre aquatique intercommunal g u i va entrer dans s a 20%baEs effetpupn®r at i
concours de maitrise dbéTuvre a d® " ©®t® rt@nadte s®, €
travaillersurlaconcepti on du projet. Un permis de construir

début des travaux début 2025.

2. Réduction des zones AUprévues”™ | darr °H du PLUI
L6int®gration au bil an-HfdesikNAF erdengific®ioni(&.i2.pehdesesurfackss P L Ui
requalifiées en zone AU (Cf. 3.) a conduit les élus de la CCGP a supprimer une partie non négligeable
des zones U, 1AU, et 2AU qui avaient été prévues dans le projet de PLUi-H arrété pour accroitre son
effort de r®duction de consommation dbébespaces agric

- A Chaffois : réduction de la zone 2AU a vocation résidentielle (-1ha)

- A Dommartin : suppression de la zone 1AU « Les Bleuets » (-0,3ha), suppression de la zone 1AU
«la Chapelle» (-0, 4ha) , suppression de | 6extension de | a
d®vi at i on -Heh&dlquivatraitipd étré¢ requalifiée en zone AUY), suppression de la zone
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UC le long de la rue de la Montagne (qui aurait pu étre requalifiée en zone AU), réduction de la
zone 2AU jouxtant la zone 1AU « Centre-bourg » (-0,6ha)

- A Doubs : réduction de la zone 2AU a vocation résidentielle (-3,4ha)

- A Sainte-Colombe : réduction de la zone 1AU « le Bourbouillon » (-0,4ha)

- A \Verrieres-de-Joux : réduction de la zone 1AU « Le Bourgeau » (-0,15 ha)

- A Pontarlier : réduction de la zone 2AU dite « des Accrues », jouxtant la zone 1AU « Plans Battelin
(-5,1ha)

Ainsi, entre | 6ar r ° tH, e sontlp@sade f3haode adnes AAU etd2AU (@tLUWuI
auraient eu vocation a étre requalifiées en zone AU) qui ont été supprimés. Au-dela de ces réductions
significatives, doéaut sposrexcloadessectelis qoigthientdricl® dan®dbs i t e
périmetres de réciprocité de batiments agricoles (a Pontarlier et Dommartin notamment) préservant

ainsi la pérennité des exploitations qui étaient concernées.

Evolution des emplacements réservés pour les STEU de Doubs et Szatdenbe

Conformément aux observations de la DDT qui considérait que ces ER étaient surdimensionnés (4,4ha a Doubs
et 6,9ha a Sainte-Colombe), la CCGP a acté la réduction de celui a Doubs (0,96ha au lieu de 4,4ha) et supprimé

celui a Sainte-Colombe (-6,9ha). En effet, a Sainte-Co | o mb e, l a commune di spose d®j
l a cr®ation pdduwrte ont, atcieonud 6 ®& ®duira ddautant | es dRe
commune, et ainsi concr®tiser | e d®veloppement urbain

Prise en compte et protection renforcée des zones humides et des secteurs a risques d

délimitation des zones du PL

Léactualisation de | 6inventaire des zones humiHlpes a ®t
prendre en compte la version la plus récente datant de 2023. Cette actualisation a conduit les élus de la CCGP

a redéfinir localement les délimitations de certaines zones U, AU, A et N afin de garantir la protection stricte de

ces espaces sensibles, notamment a Pontarlier, La Cluse et Mijoux, Granges-Narboz, Verrieres-de-Joux,

Houtaud, Dommartin et Vuillecin.

Dans la méme logique, des secteurs initialement zonés en zone U ou AU mais concernés par un risque naturel,

notamment inondation, ont été modifié pour les exclure des secteurs constructibles (pour les aléas les plus
forts))not amment ° Pontarlier dont | 6urbanisation existante
Ces ®volutions du zonage ont ®galement concern® | dexter
lien avec le Drugeon, sur les communes de Dommartin, Houtaud et Vuillecin.

A | 6®chell e de | a CCGP, e nt r-ld cel sbna 42ha°stippléamentaireé qupgntrétéb at i ot
bascul ®s en Ap ou Np, en |lien avec | d6atlas des zones hi

[ S& hNASYy{llFGA2ya RQ! YSYyIl 3SYSyid Si

;0 0ofAaaSYSyid RQdzy LKIFalFk3S RQ2dz@SNI dzZNBS ¢

En application du L151-6-1 Code de | 6Urbanisme issu de | a Loi Cl i ma
r®serve formul ®e par | a DDT-Het uhépthatsagei déouvedbaur et "
zones AU a été établi, en concertation avec les communes, et en lien avec les objectifs du PLH et des capacités

en mati re doéali mentation en eau potable et dbdassainis:

Le rapport dO6OAP a ®t ® compl ® ® dans son pr®ambul e et ¢
zones 1AU et 2AU du PLUI-H. Les zones 1AU sont destinées a étre ouvertes soit a court terme, soit a moyen

terme. Chaque OAP précise le calendrierpr ®vi si onnel déouverture © | 6urbanis
Les zones 2AU sont toutes destin®es ~ °tre ouvereues ~ |
égard de la rareté du foncier économique a moyen terme et du dynamisme exceptionnel du secteur en lien

avec la frontiere suisse. Les zones 2AU ne faisant pas | 6objet doéune

cette condition.
Le rapport de présentation a également été complété pour présenter le bilan prévisionnel en matiere de
production de logements attendus en fonction du phasage établi.
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Extrait du rapport doéOAP
Le PLUi-H considére 3 temporalités d'urbanisation des zones Al -

Urbanisation a Urbanisation a Urbanisation a
COURT TERME MOYEN TERME LONG TERME

d'ici 2029 entre 2029 et 2034 apres 2034

/| NBlF GA2Yy RQdzy S Thaine VerteetB¥lel A |j dzS

En réponse a la remarque de la DDT25, la CCGP aajout¢tau r apport dO6OAP une OAP t h®
protection et au renforcement de la trame verte et bleue sur le territoire. Le contenu de cette OAP a été pensé

en complémentarité avec les dispositions déja présentes dans le reglement du PLUi-H et les OAP sectorielles.

Le rapport de présentation a été complété pour expliciter cette complémentarité.

Le rapport de présentation

aS t 22dz2NJ RS f QSidzRS RS&a Ol LI OAiSa RS
En r®ponse " | dobservation de | a DDT, |l e rapport de pr¢G
de densification des communes de | a CCGP pour permett
parties actuellement urbanisées. Cette mise™ j our per met aux |l ecteurs doappr ®¢
en place pour évaluer le potentiel foncier constructible, et surtout de comprendre les motifs qui justifient
| 6excl usion des secteurs qui, " pr i or iaccueiliroda nauelieg n t °t

constructions.

/[ £ OdzZ RS fQSTFF2NI RS Y2RSNIGA2Y RSHtIF O2

Dans |l eurs avis, | 6£t at et |l a CDPENAF mettent en avant
naturels et forestiers. (I est notamment reproch® que
projet®e ne pouvai esamntauveaygard 0@ ®éthmdes de taicd et dugptaiss fdeei t emps doba
qui différaient entre les deux. Enfin, la justification apportée dans le rapport de présentation ne pouvait permettre

de garantir | -658fefh matidre darBdudtianleRladitteo ns o mmat i on dobéespace NAF
Pour apporter toutes les garanties attendues et se conformer aux exigences réglementaires prévues par le
Code de |1 6Urbani sme, l a CCGP a op®r & ueenrefonte gldbdleades ° t et
méthodes de calcul, et fait évoluer son réglement graphique pour accroitre les efforts pour modérer la
consommation dbéespace®PLUNMAF projet®e dans | e
3. Rééval uation de | a consommation dbespace NAF pass®e
Pour se confor medr du |@oadret idcel el 6LUrlb5alni sme qui stipul e

analyse |l a consommat i onpréédensiplaacrer °dteHsth @OEPledhvoqBeas
cet effet | es donn®es du poparle€CEREMA. ke rdpdoe defpresentatonal i s a
a été modifié a cet effet et présente ces données de maniére exhaustive.

4. Intégration des ENAF en densificationdans| a consommati on dodéespace NAF p
Afin de garantir une comparaison juste entre la tendance passée et la tendance projetée, la CCGP a
modifié son évaluation pour y intégrer, en sus des secteurs en extension urbaine, les terrains inclus

dans Il a zone U (et c ompt ab iddnsifisaon comme pbtentiet fonciat e Il 6 ®
constructible) qui présentent un caractére non urbanisé/non artificialisé. En opérant cette évolution, la
CCGP garantie que | 6®valuation de | a consommati on

consommat i ceNAH gasséeplans la mesure ou les deux évaluations prennent en compte les
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m° mes espaces. 1 est rappel ® qubdaucun coefficient
terrains inclus dans | 6enveloppe wurbaine pour pren
effective sur le pas de temps du PLUIi-H. Au total, cette opération ajoute au bilan des ENAF impactés

parle PLU-H un t ot al de 18, 5ha (sur 21,6 ha rep®r ®s au |
pas pris en compte au moment de | darr°t du projet.

5. Actualisation du bilan foncier du PLUIi-H et de | dhedfratiom de ladewnsommation
débespaces NAF
Léensemble des modi f i c dltet détaillges ai-avard (y to®pris la @ductiéhldési
zones AU) a permis de faire évoluer le bilan général des surfaces du projet comme suit :

Zones Version « Arrét » Version « Approbation » Evolution
] 1171,1 ha 1152,1 ha -19 ha
AU 93 ha 87,3 ha -5,7 ha
A 7274,1 ha 6986,7 ha -287,4 ha
N 6921,9 ha 7233,8 ha +311,9 ha
Sur |l e volet consommation dOENAF, | e rapport de pr ®

les méthodes et les sources de données mobilisées pour établir le bilan comparatif de consommation
dOENAF entre |l es 10 ann®essquiuiprs@ao cdaretn it Ainsillledsa rIr O t
bilan de | a mod®r ati on abrcoles naisets etrfoaestiers du PldJoH spa®tea b | i
a -35,4%.

2012-2022 2022-2032
78,9ha 51ha

Compatibilité du PLUH avec le SDAGE et le PGRI

Léanalyse de | a compatibilit® avec | e SDAGE pHa®dadent ®e d
de | 6arr°t est adapt®e avec | es nouvelles ®volutions su
déi nondati on, d eressoarcepdesauisselementsn de | a

Les principales évolutions de zonage sont détaillées en ANNXE n°2 de la présente note.

Léanalyse du potenti el ,rf®gndcecinernt®re zpame |ien dPrPRa b leet par |
zones inondables, est réévaluée. En intégrant les deux documents de référence, la population supplémentaire
potentiell ement expos®e au r i%sdqlaopufatioh accudillie) restalidentique.n d at i c
La surface des potentiels fonciers en zone de sauvegarde de la ressource est réduite a 13 ha (contre 17 ha
initialement).

lLa surface potentiellement i mper m®abilis®e est r®®val uc
les exigences compensation demandées au titre du SDAGE (8,7 ha contre 10 ha initialement).

Le projet de STEP a Sainte-Col ombe est retir® ce qui ®vite 5 ha doi mp
Lé6®valuation environnementale est compll®pl@eaegestiondune an.
risque inondation Rhéne Méditerranée - PGRI.
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leterritoire nbébest pas concern® par un TerriHdotétee ~ Ri
compatible avec les dispositions générales et plus particulierement deux orientations :
T GOli Mi eux prendre en compte | e risque dans | 6am®nage

| 6i nondati on.

1 GO2 i Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du
fonctionnement naturel des milieux aquatiques.

Léanalyse reste similairel darcallysxse dd®g " | a @cSOAQE@mI Bl i Ipiotud
thématique inondation.

Les annexes réglementaires

/| 2YLX SYSyia RSa OFNISA RS aSNBAGddzRSa RQdzi

Concernant | a demande de | a DDT de compl ®t er | es cartes:c
demande ®crite au service SI G de | a DDT25 pour fournir
H les couches SIG relatives aux servitudes manquantes afin de compléter lesdites cartes. En réponse, la DDT

a indiqu® dans wun mail du 15/ 05/ 2024 qubelle nbest pas
l a servitude T1, disponible | i br e me ajdutéesauxcartessdesGBPparor t ai |
communes.
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Autres demandes

5SYFYRS RS RSNR3IlIGA2y Sy tQroaSyoS RS {/h
Au moment de I|-Hle 8CGOT du Pays duPHautDoubs était arrété mais non approuvé. A ce titre,

| 6avis de |
permettre |
le SCOT a été approuvé le 27 mars 2024, et les échanges qui se sont tenus entre la CCGP et la DDT entre
l 6arr °t et | 6 a - pont @adoatitaicansidérdr cettePdetdande comme non nécessaire (mail du
20/03/2024 de la DDT).

Compatibilité avec la Loi Montagne

a
0

DDT menti oinait®tladl besaoaine pemande BEeUI®r o
ouverture © | 6urbanisation des zonkepuisagri co

Concernant la zone 1AU des Plans Battelin, |l a DDT esti
continuit® de | Bur bani sati on existant e, et nNn®cassite
discontinuité », et répondant aux dispositons de | 6 ar7t idcu eCold. el 2d2e | 6 Ur bani sme p

dans la version approuvée du PLUi-H.
Cependant, la CCGP maintien son intention de classer les terrains en 1AU, et réfute la notion de non-continuité
concernant cette zone pour les motifs suivants :

- Lébensemble du secteur 1AU est desservi, sur tout
collectif dboédassainissement des eaux us®es ;

- Le secteur se situe dans |l e prolongement do6é-un ax
ville de Pontarlier situé a moins de 800m du site de projet ;

- Le projet porte sur | 6am®nagement et | 6urbanisat
1AU dans | e cadre doéune op®ration dbébam®nagement
« Plans Battelin ».

- Lé6Orientation doéAm®nagement et de Programmati on
reprenant | e m°me vocabulaire urbain et architect

Considérant ces caractéristiques, la CCGP considére, alors méme que certains des terrains le constituant ne
jouxtent pas des parcelles béties, que cet ensemble doit étre regardé comme étant situé, pour la totalité de sa
surface, en continuité de l'urbanisation existante au sens du paragraphe Ill de l'article L.145-3 du Code de
 6Ur bani s me.

€

€

i
d
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lestanoterqueldbensembl e des observati onée n@gmi °siges efphgbnls |
réponses apportées est détaillé en ANNEXE n°3 de la présente note.

Les modifications mineures du zonage et du réglement opérées, notamment en lien avec les
observations formul ®es danssoritlessgvardese de | denqu°te

- Réduction du zonage Nc (pour les carriéres et extraction de matiéres premiéres) a Chaffois ;

- Classement des parcelles cadastrées section AC n°132, AE n°86, 198, 214, 332, 333, 382 et D469 en
zone UDcm a la Cluse et Mijoux ;

- D®cl assement dobébune partie de | a par

- D®cl assement de |l a parcelle AC nA28
de zone urbaine (UY) en zone agricole ;

- Suppression des emplacements réservés (ER) n°11 et 12 & Doubs, ER n°12 a Pontarlier, ER n°2 et 3
aVuilecinet r ®duct i BaHodtad;] 6 ER n A

- Cr®ation dbébun zonage UJ au sein de | 60AP dju puits d

- Déclassement de la parcelle cadastrée section AAn°331et doéune partie de | a parc
A n°623 a Doubs, de la zone UD en zone UJ ;

- Réduction des bandes de zonage UJ « Champ Blaise », « Bellevue » et « CotedesGr anges » 60 Eg]l i
aux Granges-Narboz ;

- Modification de | 8ER nA6 et de | dempl acemiBambbz;du pat

- Protection du boOtiment de; |l 6ancienne Tuilerie ° Hou

- Modification du zonage du centre équestre de Houtaud en Nt ;

- Déclassement des parcelles cadastrées section AO n°25 et n°44 de UD a N & la suite de la demande
de la DDT (zone rouge PPRI) ;

- Réduction du zonage UD au niveau du lotissement des Etraches (a la Grange des Pauvres) a
Pontarlier ;

- Modification du zonage de | daile historique d®saffe

- R®duction de | 6empri se UE Pahtarliesen zoneeNu (projet detmiceerstrald- or g e s
hydroélectrique) : parcelles cadastrées section AP n°118 et 119 ;

- Rétablissement du zonage UB rue des Déportés a Pontarlier (parcelle BE n°163) ;

celle AA nA61 = L

e
et dobébune partie

- Protection de | 6espace vert rue La Fontaine ° Ponta
- R®t ablissement du zonage UC (Chemin aux Granges | 6/
déoam®nager et |l es permis de construire d®livr ®s
- Modification de Il 6article UE2 du r gl ement ®crit
pentepour permettre |l es exhaussements int®gr ®s ~ un pl

| 6i nt ®gration du projet dans son environnement
- Modification du tableau des dest i rnestaiutresnéguipaments! 6 ar t i
recevant du public » ;
- Modi fication de | 6raplanbtatienldes cddstruconslau corgactads zohes a votation

résidentielepour pr ®ci ser que | a marge doisol ement #ne soa
reconstruction ;
- Modification des dispositions particuli res de | a z

a 20% dans la limite de 20 m2 pour les constructions existantes en zone agricole repérées au plan de
zonage au titrelldedu oOcaordiei cdee IL6 ulrSblani s me
- Modi ficat i on-2poaradtodiserla rénovhtien dé Hatiments existants sans changement de

destination.
- Cr®ation dbébune zone UCs (La Cluse et Hout aud) et L
stationnement.
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ANNEXEN°1
Synthese des contributionsdes Personnes Publigues Associées (extrait du
rapport de la commission denquéte)

4.1. La Commission Départementale de la Nature des Paysages et des Sites (CDNPS)

La CDNPS « unité touristique nouvelle » réunie le 7 avril 2023 a rendu un avis favorable aux projets
de création de deux unites touristigues nouvelles évoquées dans I'élaboration du PLUi de la CCGF a
savoir :

* Lacréation d'un batiment supplémentaire de 500 m2 d'emprise au sol par I'hdtel le TILLAU
sis aux Verriéres de Joux pour améliorer sa capacité d'accueil ;

+ La rénovation et la transformation du batiment principal du golf de Pontarlier pour
positionner |'établissement dans un segment de marché plus large. Cette rénovation
s'accompagnera de la construction d'un nouveau batiment de 250 m2 d'emprise au sol.

Cet avis favorable a I'unanimité recommande de limiter 'imperméabilisation du parking prévu et
I'impact sur les arbres.

4.2. Le Conseil d'architecture, d'urbanisme et de I'environnement (CAUE)

Le CAUE considére que l'augmentation de la population de 1% par an sur la période 2020/2040
évoquée dans le projet de PLUI est ambitieux et difficilement réalisable. La production de 3400
logements sur cette période est prévue de se réaliser avec une emprise au sol de 94 ha [habitat et
activité économigque).

Cet objectif est dans les critéres de la loi climat et résilience mais interpelle le CAUE sur sa
faisabilité d'autant plus que selon lui la stratégie fonciére du projet manque de précision pour
I'atteindre.

La volonté de préserver le paysage et le patrimoine bati non protégé est mis en avant par le Caue.
Ce dernier regrette toutefois que le travail d’identification des anciens logements et batis pouvant
changer de destination n'est pas intégré dans les documents soumis a avis.

En conclusion, le Caue suggére a la CCGP d'ajouter dans son projet des exigences en matiére de
préservation ou de rénovation du bati.
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4.3. La Chambre Interdépartementale d'Agriculture du Doubs-Territoire de Belfort

La Chambre d'Agriculture observe que la projet du PLUi qui prévoit un taux de croissance de
0,92 % par an est légérement optimiste. Cet accroissement induit une emprise fonciére totale de
93 ha. Pour intégrer cette augmentation de population et d'activité économigue, la Chambre
d'Agriculture constate que la consommation d'espaces naturels sera moins importante que durant
la période 2001-2020, soit une réduction du rythme de consommation de 55 % de moins en
comparaison avec les 19 derniéres années.

Sur le PADD la Chambre d'Agriculture note, qu'en matiére d'activité agricole, il correspond aux
attentes de la profession.

Sur les observations concernant le réglement écrit, la Chambre Interdépartementale d'Agriculture
du Doubs-Territoire de Belfort :

* Indigue que la régle en matiére de reconstruction des ruines en zone A n'est pas conforme
au code de |'urbanisme ;

* Demande que pour |'extension de création d'annexes, les mémes régles s'appliquent tant a
I'activité agricole que non agricole ;

* Précise que sur les projets de diversification, une souplesse est nécessaire dans le
réglement ;

+ Demande que sur les unités d'énergie renouvelables une clarification soit apportée ;

* Souhaite que sur le sous-secteur Ap, pour assurer la pérennité des exploitations, il faille
autoriser la construction de « loges » de surfaces limitées en zone de paturages éloignés ;

* Signale que, sur le sous-secteur Aa correspondant a I'aérodrome de Pontarlier, le projet, qui
prévoit la possibilité de construire des batiments liés a l'activité, ne rentre pas dans la
vocation d'une zone agricole ;

* Souhaite que sur l'implantation des constructions d'annexes en sites agricoles existants le
recul minimal des voies et emprises publiques n'est pas suffisant pour I"activité agricole ;

* Indigue que la hauteur maximale des constructions n'est pas adaptée pour les batiments
agricoles et gu'elle doit étre modifiée.

Sur le réglement des zones Uc et Ud |la Chambre d'Agriculture précise gu'il n'est pas adapté aux
batiments agricoles qui y sont localises.

Sur les OAP, elle indigue qu'il faut préciser que les haies a créer pour séparer les zones AU de la
zone A doivent étre sur la zone AU.
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Sur les emplacements réservés elle demande qu'une concertation préalable avec la profession soit
engagee avant de démarrer les travaux,
Elle souhaite la justification des emplacements réservés (STEP, déviation a Doubs carrefour RD72),

Sur les observations du réglement graphique, la Chambre Interdépartementale d'Agriculture du
Doubs-Territoire de Belfort :

* Regrette que la quasi-totalité du projet porte sur des de bonnes terres & wvaleur
agronomigue ;

*  Précise que I'étalement urbain en direction des terres agricoles va mettre en danger la
pérennité de certaines exploitations ;

* Indique que la zone Ne dévolue aux gens du voyage est excessive ;

+ S'étonne gue certaines zones a vocation agricole soient classées en dents creuses ;

+ Demande que I'ensemble des batiments agricoles et habitations des exploitants soit classé
en zone A ;

+ (Constate que les périmétres d'éloignement des batiments agricoles ne sont pas respectés
sur certains secteurs ;

+ Demande gu'une compensation financiére soit apportée aux exploitations qui vont perdre
plus de 3% de leur SAU.

En conclusion, la Chambre Interdépartementale d'Agriculture du Doubs-Territoire de Belfort émet
un avis defavorable considérant notamment que :

* L'analyse de la consommation d'espaces naturels agricoles et forestiers doit se faire par
rapport a la consommation réelle ;

* En matiére de zones d'activités, I'évaluation du potentiel en densification est incompléte ;

* La consommation future d'espace naturels agricoles et forestiers est sous-évaluée,

4.4. L'Etablissement d'Aménagement et de Gestion de |I'Eau (EPAGE) Haut Doubs Haute Sadne

Considérant que certains points du projet du PLUIH sont incompatibles avec le SAGE, un avis
défavorable est émis,

L'EPAGE précise par ailleurs qu'au titre de Natura 2000, des éléments complémentaires doivent
étre apportés sur les communes de la Cluse et Mijoux et de Verriére de Joux.
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4.5. La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC)

La DRAC ohserve que des données archéologiques, qui pourtant ont été fournies par ses services,
n'ont pas été prises en compte dans le projet de PLUIH. Elle demande par ailleurs que les zones de
présomptions de prescriptions archéologiques figurent dans réglement d'urbanisme. Elle constate
que si les objectifs pour la préservation du patrimoine et des espaces protégés sont définis, ils ne
sont pas toujours respectés dans le projet présenté.

Pour y pallier la DRAC émet des préconisations, des recommandations, des observations et donne
un avis favorable au projet dans la mesures ou ses doléances sont prises en compte.

4.6. Le Comité Régional de I'Habitat et de I'Hébergement Bourgogne Franche-Comté (CHRHH)

Le CHRHH, dans sa délibération du 3 mars 2023, a émis un avis favorable sur le projet de PLUIH
assorti de recommandations :

*  Une vigilance doit étre apportée a 6 ans et mi-parcours sur les objectifs a réaliser en
matiére de construction de logements ;

* Les objectifs de logements sociaux sont & recentrer sur les communes disposant de
services (transports en commun et commerces) suffisants permettant de les accueillir ;

* La politique fonciére doit faire partie des priorités de la collectivité ;

* Le budget global et par action doit &tre défini ;

* Le dispositif d'observation de I'habitat et du foncier doit étre précisé.

4.7. Le Réseau de Transport d’Electricité (RTE)

Le RTE, n'a pas eu accés au plan des servitudes d'utilités publiques affectant I'utilisation des sols
normalement annexés au dossier du PLU.

En conséquence, il considére qu'il ne peut pas émettre un avis sur la conformité de cette piéce par
rapport a la réglementation en vigueur.

Il rappelle les dispositions générales et particuliéres qui s'appliquent aux ouvrages RTE (occupation
et utilisation des sols, hauteur des constructions, régles de prospect et d'implantation, régles
d'exhaussement et d'affouillement des sols).

Pour conclure, le RTE indique que certains ouvrages du réseau public de transport d'électricite sont
situés sur des terrains Espace Boisé Classé (EBC).

Or, les servitudes des ouvrages RTE sont incompatibles avec ce positionnement. RTE demande
donc gue ces ouvrages soient retranchés des EBC.

11
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4.8. Le Schéma d'Aménagement et de Gestion de I'Eau (SAGE) Haut-Doubs Haute-LOUE

Le SAGE, constatant que des manquements et incohérences cartographigues, pourtant signalés
n‘ont pas été corrigés.

Il considére donc que le projet de PLUIH n'est pas compatible avec le PADD et son réglement
d'emploi. Le SAGE signale également que des zones humides ouvertes a l'urbanisation n'ont pas
été identifiées.

En conclusion, le SAGE émet un avis défavarable sur le projet dans |'attente que ses propositions
basées sur des compléments d'informations ou des remarques soient prises en compte.

Dans le document du réglement, il faut :

* (Conditionner I'évolution de la population a la ressource en eau et a la capacité de traiter les
nouveauy effluents qui en découlent :

*  Compléter la description des éléments végétaux jugée incompléte sur la cartographie
actuelle ;

* Rappeler les missions du SAGE de protection des zones humides ;

 Eviter le rejet des eaux pluviales directement dans les milieux et mettre en avant leurs
récupérations ;

* Favoriser le revétement perméable des aires a stationnement ;

* Indiguer I'évitement en zones classées par le PPR ;

*  Préserver |la végétation des espaces libres et plantations ;

= Eviter en zone N, les revétements bitumeux.

Dans le document du PADD, il est nécessaire de :

* Faire apparaitre des objectifs en matiére de désimperméabilisation ;
* Aborder la transparence des seuils en riviéere ;
* Protéger les trois ressources stratégiques situées dans le périmétre de la CCGP .
= Limiter les pertes en eaux potables sur les réseaux.
Dans les documents cartographiques, le SAGE demande :
+ D'identifier les zones classées en APB, Natura 2000, et site Ramsar ;
* De mettre a jour l'implantation des cours d'eaux présents sur les communes de la CCGP ;
* De corriger les incohérences cartographigues relevées.

4.9. La Région Bourgogne Franche-Comté

Sollicitée, la Région a répondu qu'elle n'émettait pas d'avis sur la procédure d'élaboration
d'élaboration d'un PLUI non couvert par un 5coT,

12
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4.10. La Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels Agricoles et
Forestiers (CDPENAF)

La CDPEMAF réunie le 9 mars 2023 émet un avis défavorable sur la consommation d'espaces
agricoles et naturels qui ne respectent pas les exigences réglementaires et dont les besoins sont
mal évalués,

De plus, le projet ne comporte pas d'échéancier sur l'ouverture a l'urbanisation et la surface
destinée aux gens du voyage n'est pas suffisamment justifiée,

Elle émet par ailleurs un avis favorable au projet de STECAL.

4.11. 'Etablissement Public Foncier du Doubs BFC

L'EPF, dans la mesure ol la CCGP n'est pas adhérente a son établissement, ne donne pas d'avis sur
le projet.

4.12. Le Parc naturel régional Haut-Jura

Le parc naturel régional n'a pas d'observation a formuler sur le projet

4.13. Le Conseil Départemental du Doubs

Le Département émet un avis favorable au projet sous réserve de la prise en compte des
remargues qu'il formule au titre de la politique :

= Des routes et infrastructures ol des erreurs et des absences sont signalées :

* En matiére d'équipements publics ol le diagnostic du PLUI devrait étre complété par les
enjeux tels que le renforcement de 'offre de mobilité pour accéder aux pdles services ;

* En matiére de tourisme ou il est utile de joindre une cartographie pour étayer le projet de
mise en place dans le PADD « un réseau de liaisons douces sur le territoire » ;

* Des milieux naturels, aguatiques et des zones humides ou les dents creuses n'ont pas fait
I'objet d'investigations de terrains pour déterminer leur caractére humide ou non ;

* De |'eau et de |'assainissement ol le PLUi doit &tre plus clair sur sa volonté de préserver la
ressource en eau ;

+  Energétique et de la précarité énergétique ol les OAP sectorielles pourraient intégrer des
orientations sur |'utilisation des énergies renouvelables ;

* De |'agriculture et de |a forét ol six communes de la CCGP comportent des réglementations
de boisement gui doivent étre annexées au PLUI ;

* De |'Habitat o0 il faut &tre vigilant sur les objectifs ambitieux de la production de logements
et hien identifier le public des « logements aidés » ;

* De I'aménagement numérique ol il faut prendre en compte la réservation systématique
d'un conduit permettant le raccordement de la fibre lors de constructions nouvelles.

13
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4.14. Communauté de communes du plateau de Frasne de du Val du Drugeon (CFG)

La CFG dans son avis demande que les régles d'ouverture a I'urbanisation des zones AU soient les

mémes pour toutes les communes dont les eaux usées sont traitées par la STEP de la Riviere
Drugeon.

En conséquence, elle demande que I'ouverture & l'urbanisation de la commune de Sainte-Colombe
ne soit possible qu'aprés la réalisation d'ouvrage garantissant la capacité épuratoire de cette STEP
dont elle déepend.

4.15. L'Office National des Foréts

L'ONF dans son avis demande que le réglement du PLUI interdise toute construction a moins de

30 métres des foréts et que la partie du rapport de présentation, qui stipule que les risques de feux
de foréts sur la CCGP sont trés rares, soit retirée dudit rapport.

14
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4.16. La Direction Départementale des Territoires (DTT)
La DTT dans son avis rappelle que :

* La CCGP est comprise dans le SCoT du Pays du Haut-Doubs qui n'est pas opposable ;

* La Cluse et Mijoux est incluse dans |'aire d'adhésion du Parc Naturel Reégional du Haut-
Jura;

* La carte communale de Sainte-Colombe doit &tre abrogee ;

* Le territoire de la CCGP est soumis a la loi Montagne.

Dans son appréciation générale du projet, elle précise que :

* La délimitation des zones humides est incompléte au regard des dispositions du SDAGE et
du SAGE ;

* Le projet comporte des éléments de compatibilité, mais il mangue la vérification de la
compatibilité avec le PGRI ;

* La délimitation des zones humides est incompléte et imprécise, aucun diagnostic des zones
humides n'est réalisé ;

* Des travaux d'assainissements seront neécessaires pour pallier sur Pontarlier a
l'augmentation annoncée de la population ;

* Les périmétres de protection de captage des eaux doivent étre listés et annexés au PLUI-H ;

* Les références au SRADDET sont différentes dans les documents du projet ;

* La période du projet soit sur 2023 (ou 2024)-2040 (ou 44) et non celle retenue 2020-2040 ;

* La loi Montagne, qui veut éviter le mitage du territoire, n'est pas respectée dans certaines
dispositions du projet ;

* En matiére d'habitat le projet se base sur des données anciennes et que l'augmentation de
la population prévue est une hypothése élevée découlant d'aucune analyse connue ;

* Le besoin affiché de logements (3381), s'il est dans la fourchette haute, correspond aux
objectifs du PADD ;

* Fixer les logements fonciers vacants a l'horizon 2040 est une estimation sommaire,
insuffisante et sous-évaluée par rapport a la réglementation ;

* La production de logements en dents creuses est sous-évaluée dans le projet ;

* La volonté de produire 80% des logements en extension de la partie urbaine est un
pourcentage trop important par rapport au ScoT arrété en 2022 ;

* Les enjeux de mixité auraient di davantage étre différenciés ;

15
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* En matiére d'activités commerciales et économigques comme en matiére d'équipement, il
n'a pas été effectué de maniére rigoureuse d'identification des besoins et de détermination
du potentiel en densification ;

* La loi Montagne n'autorise que des extensions limitées pour les activités touristiques en
zone naturelle ;

* La perte de terrains agricoles dont 125 ha déclarés a la PAC aura des incidences financieres
sur les exploitations concernées alors que des alternatives a la consommation de ces
espaces n'ont pas eté étudiées et gqu'aucune analyse n'est évoquée concernant la valeur
agronomique dans les choix des zones a urbaniser ;

* L'évaluation environnementale n'a pas suffisamment pris en compte les milieux naturels et
la biodiversité alors qu'une OAP traitant de la continuité écologique est requise pour ce
type de projet. Par ailleurs, une atteinte du 1% du site Natura 2000, telle gu'elle est prévue,
aura des incidences sans que des mesures d'évitement ne soient envisagées ;

* Pour préserver les paysages et le patrimoine, des limites a I'urbanisation sont prévues dans
le PADD, mais ne sont pas toujours respectées dans le projet ;

* Au titre des préventions des risques naturels et des nuisances, les zones inondables du
Drugeon ne sont pas mentionnées dans le projet et les informations sont partielles sur les
risques de glissements de terrains pour le projet de construction de 60 logements. De plus,
les incidences karstiques ne sont pas non plus évoquées dans le projet et les documents
liés aux nuisances sonores y sont absents ;

* La consommation d'espace passée (période 2001-2020) évoquée ne répond pas aux
exigences réglementaires. La consommation future doit, quant & elle dans le projet du
PLUIH, prendre en compte I'ensemble de consommation d'espace regroupant zones
urbaines, dents creuses, surface des zones A et N constructibles et non consommées a ce
jour. Il est par ailleurs impératif que I'échéancier d'ouverture a l'urbanisation figure dans le
projet en application de l'article L.151-6-1 du code de |'urbanisme ;

* La réduction de la consommation d'espace par rapport 3 la période de référence est plus
prés de 33% que des 55 % évoqués ;

* Les leviers mis en avant dans le projet pour développer les ENR et assurer la transition
écologique sont insuffisants au risque de compromettre des objectifs définis par le
SRADDET ;

* Les annexes sont incomplétes, les réglements, écrit et graphique, ainsi que le rapport de
présentation doivent faire I'objet de précisions et d'améliorations sur certains points.

Par ailleurs, le service urbanisme de la DDT a émis des remarques sur les OAP et Zonages par
commune.

Il signale :

* Des manques de pertinence dans certains choix de zones d'extension de I'habitat ;

* Des possibilités de densifier des zones d'habitat existantes (Chaffois) ;

* Des extensions d'urbanisation morcelées qui ne sont pas souhaitables (Dommartin) ;

* Le besoin de définir dans les projets d'urbanisation des voies d'accés et de circulation et
proposer des parcelles de taille différentes (Doubs) ;
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* Que construire sur un terrain ol les impacts environnementaux ou paysagers sont forts est
a eviter (La Cluse et Mijoux) ainsi que dans un secteur boisé (Les Granges Narboz) ou en
pente Plans Battelin & Pontarlier) ;

* Que des études préalables soient nécessaires pour construire un nouveau quartier de ville
important (Les Marneaux a Pontarlier) ;

* Des conseils pour améliorer des projets d'urbanisations (Sainte Colombe, Verriére de
Joux) ;

= Des projets intéressants a développer sur le territoire (Vuillecin).

La DDT émet un avis favorable sous réserve notamment :

= d'établir un échéancier d'ouverture a 'urbanisation des zones AU ;

* de réduire substantiellement la zone Ne de Pontarlier-Doubs ;

« de garantir la protection des zones humides par un inventaire précis et par des dispositions
dans les OAP et le réglement.

4.17. LU'Institut National de I'Origine et de la Qualité {INAO)

Si la CCGP n'est pas concernée par un 5CoT applicable, I'INAO rappelle que le SCoT du Pays du
Haut-Doubs, auquel la communauté de communes est rattachée, est arrété depuis le
1* décembre 2022, Ce SCoT prévoit la création de 1485 logements dans les parties urbanisées de
la CCGP, soit deux fois plus que dans son projet. L'INAO constate que ce projet, pour prendre en
compte l'augmentation de |la population a I'horizon 2044, prévoit notamment de récupérer 125 ha
de terres agricoles déclarées a la PAC. Cette emprise sur des terres agricoles aptes a produire des
AOP ou des IGP impactera les exploitations, surtout celles qui auront plus de 5% de surface a
céder.

En l'absence de mesure d'évitement prévues dans le projet et en l'absence de mesures
compensatoires, I''NA émet un avis défavorable sur le projet de PLUIH.
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4.18. Avis de la MRAe

Aprés avoir évoqué le contexte et résumé les objectifs du PLUIH de la CCGP, la MRAe en définit ses
enjeux environnementaux (limitation de |'espace, préservation des milieux naturels et de la
ressource en eau, prise en compte des risques de nuisances, des changements climatiques et de la
transition energetique).

Concernant le rapport de présentation, la MRAe considére gu'il est complet mais propose des
recommandations pour 'amélioration du projet :

* Pour les incidences Natura 2000 privilégier des mesures d'évitement, ;

* Pour la consommation d'espace, prévoir une comparaison des consommations fonciéres
sur un période de référence de 10 ans prenant en compte I'ensemble des Aménagements
des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers ;

* Pour les espaces a vocation d'habitats, revoir le projet de développement dans un objectif
de plus grande sobriété fonciére et d'inscrire un phasage de I'ouverture 3 l'urbanisation des
espaces en extension ;

+ Justifier les besoins d'espace pour les activités économigques dans le respect de la sobriété
fonciére ;

*  Pour préserver la biodiversité et la continuité écologiques, définir une OAP thématigue
« Trame verte et bleue » et compléter le projet par une identification des secteurs a enjeux
pour la faune et la flore avec des mesures d'évitement et de réduction des impacts
Eénérés ;

+ Justifier le choix des sites a urbaniser et prévoir une réelle politique d'évitement a I'échelle
de la communauté de communes ;

* Etablir un diagnostic des enjeux liés aux milieux humides en cohérence avec le SCoT et le
SDAGE ;

* Renforcer la prise en compte des enjeux paysagers dans les zones d'urbanisation ciblées ;

» Utiliser des documents plus récents pour évogquer |a gestion de I'eau ;

*  Prendre en compte les conséquences du changement climatique et étudier des solutions
alternatives pour préserver la ressource en eau ;

+ Justifier l'adéquation de l|la capacité épuratoire avec l'augmentation prévue de la
population ;

* Prendre en compte I'enjeu de ruissellement dans les schémas d'aménagement des OAP ;

* Poursuivre la démarche d'évitement pour ne pas urbaniser en zone rouge du PFPRI ;

* Repérer les cavités naturelles et les indices karstiques pour en définir des prescriptions
dans le réglement écrit ;

* Insérer des prescriptions pour réduire la concentration en radon dans les batiments ;

* Poursuivre la démarche d'évitement pour ne pas urbaniser des secteurs soumis a de fortes
nuisances sonores ;

*  Préciser quantitativement les objectifs en matiére d'EnR ;

* Réaliser une évaluation des émissions de GES.
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4.19. Avis de |'autorité préfectorale

Dans son courrier en date du 27 mars 2023 adressé au Président de la Communauté de Communes
du Grand Pontarlier, le Prefet du Doubs constate que le projet du PLUIH s'inscrit dans une
dynamique de réduction de consommation d'espaces.

Mais la baisse affichée de 55% du rythme de consommation d'espaces par rapport aux
consommations antérieures semble plus proche de 30% et doit donc étre confortée. De plus,
I'évaluation des besoins et des potentiels dans les secteurs déja urbanisés doivent étre retravaillés
pour ne pas conduire & une consommation excessive en extension des zones 1AU et 2AU.

L'autorité préfectorale attire I'attention du Président de la CCGP sur des problemes liés :

* Ala compatibilité du projet de PLUIH avec la loi Montagne ;

* Aux dispositions non satisfaites du Code de I'Urbanisme issues de la loi Climat et Résilience
(absence d'échéancier d'ouverture a l'urbanisation, absence d'OAP sur les continuités
écologiques...) ;

* Al'intégration des risques naturels, zones humides et continuités écologiques.

Pour conclure il émet un avis favorable au projet de PLUIH sous conditions de lever les réserves
gu'il formule, a savoir :
* UUn échéancier d'ouverture a l'urbanisation des zone AU ;

* Une réduction substantielle de la zone Ne de PONTARLIER ;
* Une garantie de la protection des zones humides.
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ANNEXEN°2
Principales modifications de zonage pour donner suite a la mise a jour de
Gk RO21IJ0AY RIDHIWG aJ& RT 3+ W DWik EA ] E

Chaffois

Surtrame supplémentaire ZH pour les
emprises au centre de zones A

Cluse et Mijoux

Agrandissement de la zone AP de protection des ZH par rapport a la zone
A pour préserver les abords de la Morte. Ajout de surtrame ZH en zone A

Reclassementde lazone Aen N
car contrainte PPRI rouge et
présence de ZH dans la
continuité de la trame boisée

Reclassement de la zone Aen
zone Np des ZH car situé
dans un corridor écologique
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Cluse et Mijoux

Réduction de la zone Udcm en AP car
suspicion ZH forte vu la situation

Maintien de la bande

en zone UDcm Ajout de surtrame ZH en zone A

Dommartin o e P =

SR

Rue Nationale de Dommartin

Réduction du
zonage UD au
profitd’une
zone Np pour
ne pas
impacter la
zone humide
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Pontanier

Doubs

Secteur Rue des Artisans
Mise en conformité PPRI + zone humide : réduction du zonage UY

Doubs

Ajout de surtrame ZH sur les
zonages existants
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Granges-Narboz o

r'/

Maintien de la zone UY car des mesures de
compensation ont été faites par la CCGP
dans le cadre du projet d’aménagement

Granges-Narboz

Maintien Zone UE en partie Ouest car site déja occupé
par de l'activité

Agrandissement
alamargedela
zone N sur la
zone UC
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Houtaud —

Ajustement des zones Ap // Np sur la plaine de UArlier en
fonction des limites de Uinventaire des ZH de UEPAGE (vu
en CIM)

Surtrame ZH supplémentaire en zone A (mise a jour des
ZH)

Houtaud

Q0000000000 J‘p]
0000000999
5.0000000%&&5

Réduction du zonage UD (reprendre limite du zonage
actuel) au profit de la zone Np pour limiter impact sur
zone humide + surtrame ZH sur zone UD concernée

24



E2YdeqRYUt W 2WGI YTUOqWIUaq!l 1J4HG K ¢ |
=% de la CCGP

"Communauté
le communes

Houtaud

Secteur Belle Vie

Déclassement de zone
UY (terrain privé) en
zone Np pour ne pas
" 1 impacter la zone
. humide

Pontarlier

Réduction zonage Ne pour
intégrerZHen N

Ajout surtrame en zone A
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Pontarlier

Secteur Parc des Ouillons /Piscine
Mise en conformité PPRI / Suspicion zone humide : modification de zonage
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Bascule des ZH en Np aux
abords du cours d’eau
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Agrandissement
zone A par rapport
alazone UC mais |
pas en limite du
batiment car
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M AN

Maintien UE et

stockage déja compe.n§a’tion parla
existant coll.ectlwte en cas de
démontrant s projet

'absence de Zone NZ#

humide
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Verriéres de Joux | AR —

Réduction des marges de zone UD en
zone A car situé le long de milieux
présentant de fortes suspicions de ZH
=>» mesure d’évitement en dehors de
site stratégique
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ANNEXEN°3
Synthese des observationsémises dans le calre de kenquéte publique

1. Au registre électronique

Obs E1 : La Cluse et Mijoux_ La Gauffre : M. Guignard /
Déclassement terrains 2AU en A.

Avis CCGP et Commune : Maintien du zonage
Agricole

CE : pas favorable au reclassement en 2AU

Refus : maintien zonage agricole

Obs E2 : Vuillecin_ Christian MICHEL :
AB84_Déclassement du terrain 1NA en A. Demande
classement en UC de I'extrémité de sa parcelle.

Avis CCGP et Commune : Maintien du zonage Agricole
(en lien avec inondabilité de la parcelle recensée dans € .y
I'atlas des zones inondables) ‘
CE : pas favorable au classement en zone constructible b

Avis Commune de Vuillecin : Maintien du zonage A

&>
Refus : maintien zonage agricole (zone AZI) e %

Obs E3 : Chaffois_ M. Mainy demande extension de la zone 1AU (OAP « Derriére
Chanoz ») + Modification hauteur zone UD 10 m -> 12m

Avis CCGP et Commune : Avis défavorable aux deux demandes .
CE : Défavorable a 'ensemble des demandes mais congoit que I'extrémité dela |
parcelle n°105 soit incluse dans I'OAP.

& Consommation ENAF + enclavement agricole

O NY "

Refus : maintien zonage agricole et pas de modification de la hauteur autorisée
en zone UD

Obs E4 : Houtaud_ Raphaél D’HOUTAUD demande le
classement en UD de la parcelle AB132 (en Ap au PLUiH)
Avis CCGP et Commune : Avis défavorable

CE : Avis favorable au classement en UJ

ALe zonage du PLUIH integre déja une extension du zonage
constructible actuel afin de permettre a Monsieur D’Houtaud
de construire un garage. Le zonage A n’interdit en rien un
usage en terrain d’aisance.

Refus : maintien zonage agricole
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Obs E5/0bs2 (registre la Cluse et Mijoux) : Cluse et Mijoux_ M. Wetzel reléve |'absence de matérialisation
des périmetres MH sur le zonage et souhaiterait plus de souplesse dans le réglement s’agissant de
I'implantation de panneaux photovoltaiques au sol ou en toiture.

Avis CCGP et Commune : Ok pour intégrer les périmétres MH

CE : Les périmétres MH sont consultables dans les servitudes. Le reglement n’interdit pas les dispositifs de
production d’ENR mais encadre leur installation pour une bonne intégration dans I'environnement

Obs E6/E7/E9/E10/E15/E19/E21/E28/E32/E33/E34/E35

+ Obs 17/23 (registre papier) : Pontarlier_ Association des jardins familiaux St
Vincent de Paul et autres requérants demandent le déclassement des jardins
Saint-Vincent de Paul ou de la Chapelle en Uj ou N (zone 2AU au PLUiH)

Avis CCGP et Commune : réservent leur avis

CE : le zonage 2AU n’a pas vocation a étre urbanisé a court terme et rien ne
contraint les propriétaires dans ce sens. Ce zonage garantit I'exploitation des
jardins a horizon 10 3 15 ans.

Avis Ville de Pontarlier : Maintien du zonage 2AU

Refus : maintien zonage 2AU

Obs E8 : Granges-Narboz/Obs2 (registre Granges Narboz)_ M. Claude BOURDIN demande @fr |
le classement en constructible des parcelles A1113 et A1114 (éventuellement A420).

Avis CCGP et Commune : Avis défavorable, maintien du zonage agricole \"% :
CE : Avis défavorable /

Refus : maintien zonage agricole

Obs E11/E16/E17 : Pontarlier_Demande des consorts
Dutartre/Aubertin/Jacquet de classer les parcelles cadastrées
section BE154 et 156 en zone UC, en zone constructible (ces
parcelles sont classées en zone N dans le PLU en vigueur et dans le
projet de PLUI)

Avis CCGP et Commune : Avis défavorable
CE : Avis favorable pour le passage en constructible de la BE154
mais maintien en naturel du la BE156

Avis Ville de Pontarlier : Maintien du zonage N sur les deux

parcelles En lien avec la trame verte

Refus : maintien zonage naturel et bleue

Obs E12 : Houtaud_ M. Daniel D’HOUTAUD demande :

1.Classement d’une surface de 2ha en zone de loisirs a c6té de la salle des fétes pour y déplacer le
terrain de foot ;

Avis CCGP et Commune : Avis défavorable

CE : le transfert pourrait se faire sous réserve que celui-ci profite au monde agricole

Refus : la commune de Houtaud ne projette pas de déplacer le terrain de foot.

2. Marquage du site de I'ancienne tuilerie + localisation de 2 arbres remarquables (AB n°237) ;
Avis CCGP et Commune : Avis favorable
& correction qui n’appelle pas de commentaire particulier

Les deux arbres remarquables sont déja localisés sur le plan, site de I'ancienne tuilerie inconnu.

3. Report de |a loge de la Prevote ;

Avis CCGP et Commune : si la loge n’a pas d’existence cadastrale, elle ne peut pas étre reportée sur le
fond de plan.

CE : correction qui n"appelle pas de commentaire particulier

4. Batiment répertorié comme agricole au 32 grande rue n’est plus en activité (idem Obs2 _registre
papier de Houtaud); A\ Erreur a corriger
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